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Anotace

Příspěvek se zabývá problémem implementace zachování identity českého území, sídel a krajiny ve formě konkrétních projektů v dimenzích identity prostoru i času řešeného genia loci území. Důležitým nástrojem k realizaci je vyřešení interpretace místa z pohledů místních obyvatel a také interpretace z externího pohledu (rekreační potenciál, naučně výchovná funkce a podobně) tak, aby došlo k zájmu nejen o udržení ale i posílení jedinečných vlastností řešeného území a sídla. Prvním popisovaným projektem je projekt revitalizace areálu textilní továrny z konce 19. století a počátku  20. století v Brněnci, kdy v sídle byla dnes již neexistující židovská menšina. Nejdůležitějším úkolem bylo nalézt nové funkční využití jednotlivých chátrajících budov i volného pozemku tak, aby bylo možné areál propojit s obcí a navrátit ho zpět do života v nové funkci vědeckovýzkumného inkubátoru s cílem uchovat původní multikulturní technickou památku. Druhý projekt byl projekt jihočeské obce Doudleby, která drží dávnověkou tradici slovanského kmene Doudlebů. Zde se mimo jiné ve formě kombinace naučné stezky a technologie GPS-caching podařilo výrazně zvýšit zájem jak u místních obyvatel, tak i návštěvníků území. Podobný projekt využívající naučnou stezku integrované do historické křížové cesty byl také řešen pro jihočeskou obec Chyšky.

 This paper addresses the problem of implementing the identity preservation of the Czech territory, settlements and landscape in the perspective of specific projects on the identity dimensions of space and time of solved genius loci. An important tool for the implementation of this solution is an interpretation from the local residents viewpoint and also the interpretation of miscellaneous external viewpoints (recreational potential, educational, educational function, and so on), in order to keep interest  not only to the maintenance but also to enhancement the unique features of the area and issues of the settlements. First described project here is the revitalization of a textile factory Brněnec from the late 19th  century and early 20th century, when there was the now non-existing Jewish minority. The most important task here was to find a new functional use of dilapidated buildings and free land in order to be possible to link this area with the community and return it back to life via a  new scientific research incubator in order to preserve the original multi-cultural and technical memory. The second project descripbed here is a project of the South Bohemian village Doudleby that holds the ancient tradition of the antient Slavic tribe Doudleb. Here, among other things, in the form of a combination of nature trails and GPS-caching technology, we have managed  significantly increased interest of both locals and external visitors to this territory. A similar project based on the integrated nature trail to a historic Calvary was also solved for South Bohemian village Chyšky.
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Úvod

V současné době vzniká řada iniciativ, zabývajících se vzájemně provázaným pojetím krajiny a urbánního prostoru. Moderní společnost si totiž velmi váží svého kulturního dědictví a ví, že je zapotřebí kulturní dědictví ochraňovat, a to nejen proto, že může být zdrojem finanční prosperity v daném konkrétním místě a vytvářet příležitosti pro podnikání například ve formě turistiky, ale značnou měrou ovlivňuje celkový vývoj dané lokality, neboť kladně působí na chování jejích občanů, protože disponuje výchovně vzdělávacím potenciálem. Tyto iniciativy a projekty se zabývají obnovou duchovních tradic, zvětšením atraktivity místa, zvýšení úrovně kvality života místních obyvatel a pod. Uvedené aktivity směřují k jednomu cíli: uchovat identitu krajiny a sídla, uchránit jejich genie loci. Krajina je podstatným zdrojem našeho poznání, má také terapeutickou funkci. Čtením krajiny můžeme porozumět našemu vývoji a odkazu předků a můžeme také naznačit naši budoucnost.  Christopher Day [10] k tomu říká: 

"Víme-li, kdo jsme a odkud přicházíme, má naše identita pevné základy. Bez této znalosti se podlamuje. Toto vědění má dopad na naše zdraví, jak psychické, tak tělesné. Také posiluje nebo oslabuje sociální soudržnost, hodnoty a stabilitu (…). Jde také o schopnost míst poskytnout nám jistotu, zakořenit nás. Musíme vytvářet místa, kam lidé patří; místa, která náleží tam, kde jsou, a budovy, které na tato místa patří."

Metoda interpretace (z latinského slovesa interpretor = vykládat, vysvětlovat) je založena na spojení subjektivní a objektivní roviny lidského vnímání. Její podstata tkví ve vyvolání sdílení nadšení pro dané místo s druhými lidmi. Klíčovým aspektem je zde citové zaujetí pro danou věc. Tato metoda byla poprvé uplatněna v druhé polovině 19. století správou amerických národních parků ve snaze získat podporu širokého okruhu lidí pro uchování a záchranu přírody. V současné době se i u nás dostává do širšího povědomí jak odborníků, tak laické veřejnosti, a stává se tak nedílnou součástí chápání a péče nejen o přírodní ale také o kulturní dědictví. Interpretace přestavuje cestu k poznání a docenění významu, důležitosti a kvality interpretovaného místa i ostatním lidem. V konečném důsledku přispívá k oživení interpretovaného místa, a v podstatě tak i může odvrátit jeho případnou nepříznivou přeměnu, či jeho zničení.

Tilden [30] definuje intepretaci jako vzdělávací aktivitu, která je důležitou součást rozvoje turistiky a cestovního ruchu a odkrývá hlubší smysl a vztahy v území za pomocí původních objektů, přímé zkušenosti a ilustrativních prostředků, spíše než předáváním pouhých faktických informací. K tomu vymezuje 6 zásad dobré interpretace:

1. Každá interpretace, která se nevztahuje k jedinci, jeho osobnosti nebo životní zkušenosti, je sterilní.

2. Interpretace není poskytování informací. Jakkoliv každá interpretace obsahuje informace, nepředává je, ale zjevuje.

3. Interpretace je umění, které kombinuje řadu dalších umění. Do jisté míry je možné se mu naučit.

4. Interpretace funguje pomocí provokace, vyvolání dojmu, nikoliv instruktáže.

5. Interpretace by měla představovat celek, ne pouze jeho části. Stejně tak by se měla vztahovat k celému člověku a dotknout se co nejvíce jeho smyslů i srdce.

6. Interpretace zaměřená na děti není pouhým zjednodušením interpretace pro dospělé. Řídí se od základů jinými zásadami.

Do kulturního dědictví se nepočítají jen samotné stavy a území, ale také zvyky a chování místních lidí i návštěvníků. Toto může zahrnovat vše od místních lidových pověstí a písní přes zalesněné vrcholky kopců až po místně specifickou velikonoční nebo masopustní obchůzku. Ať již je to cokoli, toto dědictví je chráněno, protože je někdo, zpravidla větší skupina lidí, považuje za důležité. Interpretace je způsob, jak druhým lidem všechny tyto cenné hodnoty umožnit poznat a docenit.

Úloha architekta je v takovýchto projektech nezastupitelná. Architekt zde hraje roli manažera multidisciplinárního týmu složeného z pamětníků, historiků, přírodovědců, výtvarníků, ekologů, expertů na turistiku atd. [28] Náplní práce architekta je umět všechny tyto znalosti využít a spojit do funkčního celku. Architekt zde musí umět zpracovávat návrhy nebo rekonstrukce staveb a krajinných úprav, musí umět posoudit navrhovaná řešení nejen z pohledu výtvarného, ale i ekonomického, musí mít vynalézavost a tvůrčí schopnosti, schopnost tvořit esteticky, prostorovou představivost a schopnost učit se. Projekt je z pohledu architekta systém propojený s lidmi, kulturou, uměním, vědou, technikou, hospodářstvím, ochranou přírody i politikou. 
Český venkov a jeho specifika

Český venkov je podobně jako jiná krajinná území střední Evropy kulturní krajinou trvale osídlenou a kultivovanou již od konce pravěku. Do současné podoby se však začal utvářet v pátém století našeho letopočtu v době stěhování národů a příchodem Slovanů. [3] V raném středověku od 9. století se začala utvářet dnešní sídelní struktura. Významným mezníkem bylo v českých zemích, kam řadíme také Moravu a Slezsko, období 12. a 13. století a rozvoj královských měst, která položila základ dnešní sídelní i dopravní sítě. [26,27] Druhou a pro venkov důležitější historickou etapou bylo období baroka v 17. a 18. století, kdy se v podstatě český venkov a jeho sídelní struktura utvořila do své specifické podoby. [26,27] V této době politicky poznamenané masívní rekatolizací bylo postaveno nejen mnoho dodnes funkčních sakrálních i civilních staveb, ale byly také uskutečněny velkolepé projekty rozsáhlých pozemkových úprav, které daly krajině českého venkova jeho dnešní a jedinečnou podobu (boží muka, aleje, stromořadí, členění krajiny na pozemky, návrat zalesnění). Architekti proto například v projektech územního plánování především malých obcí ve fázi rozborů a průzkumů dodnes používají Tereziánský katastr [35], který pomáhá určit rozvojové zóny obce atd. 

Zákon č. 128/2000 Sb. o obcích (obecním zřízení) definuje v duchu ústavy obec jako základní územní samosprávné společenství občanů a jako veřejnoprávní korporaci. Obec se vyznačuje vlastním majetkem, obyvatelstvem a územní rozlohou, v právních vztazích vystupuje pod svým jménem a nese odpovědnost, jež vyplývá z těchto vztahů. Obec pečuje o všestranný rozvoj svého území a o potřeby svých občanů. [9] Obec je tedy zákonem kodifikovaným termínem, ale pojem malá obec neboli venkovská obec jako zvláštní druh obce je definována pouze nepřesně a utilitárně podle potřeby. Například Widemannová ve svém článku [40] píše o potřebě brát v úvahu různé faktory, jakými jsou územní velikost, počet obyvatel, efektivnost zajištění služeb, kvalita místní demokracie, atd. Jako důležité kritérium se obvykle používá limit 2.000 obyvatel. Jenomže konkrétním počtem obyvatel jsou odlišena pouze města, kterými jsou obce s počtem nad 3.000 obyvatel. A další konkrétní počet je podmínka vzniku nové obce počet nad 1.000 obyvatel. Proto můžeme u různých autorů nalézt i jiné definice. Například Maříková [8] píše o hranici 500 obyvatel, Často se uvádí hranici 1.000 obyvatel ve shodě se studií [2]. Jiný pohled má Káňa [13], který uvádí podmínku maximálního počtu 2.000 obyvatel a k tomu přidává podmínku většiny obyvatel převážně zaměstnaných zemědělstvím. Statistika poskytuje další zajímavé údaje. Malých obcí do 2.000 obyvatel je podle údajů Českého statistického úřadu z roku 2001 v České republice 5.634, což je 90,1% z celkového počtu 6.251 obcí v České republice, přičemž 79,7% obcí jsou obce dokonce menší než 1.000 obyvatel. V malých obcích žije podle údajů z roku 2011 2.810.140 obyvatel, což je 26,8% z celkového počtu obyvatel 10.496.672 v České republice, ale více než polovina rozlohy České republiky, přesně 57,1%. Obce menší než 2.000 obyvatel dokonce spravují téměř tři čtvrtiny (73,6 %) rozlohy České republiky. [39] 

Statistická hranice 2.000 obyvatel bývá zároveň hranicí, jak již bylo řečeno, pro vymezení venkovských obcí, ale jak uvádí například [18], především na jižní Moravě a na Ostravsku jsou typické vesnice, které však mají obyvatel více a podle tohoto kritéria venkovem jakoby nejsou. Další zajímavou informaci nacházíme na základě podrobných údajů Českého statistického úřadu, kde existuje mnoho obcí pod 500 obyvatel, přičemž v roce v roce 2005 měly dvě nejmenší obce jen 21 obyvatel. Z pohledu celoevropského je průměrný počet obyvatel obcí, jak uvádí [40], velice variabilní: od nejmenšího 1.580 ve Francii po nejvyšší 118.440 ve Velké Británii. Přitom v Evropě 16 zemí nemá vůbec žádné obce s menším počtem než 1.000 obyvatel. A tak se Česká republika s vysokým počtem obcí majících počet obyvatel nižší než 1.000 řadí na první místo mezi evropskými zeměmi.

Revitalizace areálu Brněnec

Revitalizace nevyužívaných industriálních areálu je složitým a komplexním úkolem, jehož úspěšné dokončení může vést k oživení nejen rekonstruovaného místa, ale i jeho okolí. Důležité je kvalitně provést analýzy a na jejich základě vybrat správnou formu revitalizace i výsledného designu. Ten musí respektovat místo, do kterého je vnášen, musí být účelný a nenarušovat již existující vazby na okolí.

Brněnec je moravská obec s historickou tradicí z doby průmyslové revoluce, ze které se zachoval chátrající areál textilní továrny Vitka, tedy typický brownfield. Obec také měla před druhou světovou válkou významnou židovskou menšinu. V letech 1944 a 1945 zde byl zbudován koncentrační pracovní tábor. Dnes již ani továrna ani židovská menšina neexistuje, ale obojí je stále součástí historického genia loci. Proto se projekt zaměřil na pokračování této historické tradice v nové formě vědeckého inkubátoru 21. století. 

Studie byla vypracována také s důrazem na ekonomickou proveditelnost projektu. Nešlo pouze o navržení krásného a účelného místa, ale také o jeho rozvíjení, případně̌ o finanční výnosy do budoucnosti. Proto zde byla zachována výroba bytˇv určité redukované formě, byla zde navržena kuchyňská zahrada, ve které by měla být pěstována zelenina a ovoce pro místní jídelnu a pro obchod, který je dalším z nových intervencí do prostoru. Zatraktivnění areálu pro návštěvníky je další důležitou součástí projektu. Toho by mělo být dosaženo například novou půjčovnou kol, naučnou stezkou, zpřístupněním historické části nebo možným pohledem do zachované textilní výroby. V neposlední radě bylo důležité vnést do areálu i edukativní prvky, které jsou zde v náplni nových budov ve formě vědeckého centra, židovského centra s knihovnou a galerií a ve formě vegetačních úprav jako malá botanická zahrada.
obr. Brněnec - poloha v ČR

obr. Brněnec - obrysy postav jako židovský memoriál

obr. Brněnec - hospodářské zázemí vědeckého inkubátoru

obr. Brněnec - začlenění areálu do krajinných úprav

Projekt obce Doudleby

Pro projekt v této konkrétní jihočeské obci s bohatou historií a folklórem byly zvoleny následující prvky vhodné pro interpretaci:

1. Přírodní dědictví - romantická příroda (reprezentovaná zejména terénní konfigurací, tj. dramaticky tvarovanými břehy řeky Malše, poskytující panoramatické výhledy).

2. Historické dědictví - zachovalá raně středověká urbanistická struktura sídla a architektonické památky (zejména kostel sv. Vincence, fara, kaple sv. Barbory se studánkou, původní venkovské usedlosti, Čapkův most, atd.), přítomnost starého slovanského kmene Doudlebů z 1. tisíciletí našeho letopočtu. 

3. Kulturní dědictví - zachovalé lidové obyčeje (masopust, velikonoční řehtání, stavění májky, dožínky).

Všechny tyto prvky se podílejí na jedinečné atmosféře sídla a představují místního genia loci. Projekt se zaměřil na dvě cílové skupiny:

1. První cílovou skupinu tvoří místní obyvatelé, u kterých se do řešených lokalit předpokládá dostupnost pěšky nebo na kole. Zde by interpretace měla zejména přispět k posílení místního patriotismu.

2. Druhou cílovou skupinu představují návštěvníci obce například jednotlivci, rodiny s dětmi a školní třídy dojíždějící z větší vzdálenosti a z cizího území. Zde by interpretace měla umožnit seznámit tuto skupinu s daným místem a ukázat místní zajímavosti, které nelze jinde nalézt.

Hlavní částí projektu bylo zvýšení turistické atraktivity sídla, vydání turistické známky a vytvoření naučné stezky spojené se hrou geocaching na lokální přírodní a historická témata. Navržená trasa naučné stezky dlouhá cca 5 km je nenáročná a vede převážně rovinatým terénem s mírným stoupáním po zpevněných účelových komunikacích. Je na ní 7 zastavení, jež jsou vybavena informačními panely, které připomínají doudlebská přísloví. Pojmenování okruhu naučné stezky „o doudlebských příslovích“ je vedeno snahou připomenout zdejší lidovou slovesnost. Tím se obrací pozornost na existenci místního jazykového dialektu a přítomnosti slovanského kmene Doudlebů. [8,21] Především děti by se tak zábavně naučnou  formou dozvídají, o čem vlastně přísloví vypovídá, neboť by jejich hlubší smysl musely uhodnout. Vysvětlení daného přísloví se ukrývá na zadní straně informačního panelu.

obr. Doudleby - poloha v ČR

obr. Doudleby - turistická známka

obr. Doudleby - návrh naučné stezky

Naučná stezka obce Chyšky

Navržená stezka Krajina slavných Chyšecko byla vytvořena ve spolupráci se základní školou a obecními úřady v Chyškách a Nadějkově. Je určena pro vzdělávání zajímavou formou pro všechny generace návštěvníků. Obecně stezka propojuje dvě sousední naučné stezky Nadějkovsko a Petrovickou naučnou stezku. Celková délka navržené trasy je necelých 12 km a je rozdělena do dvou okruhů o délce 6 km a 6 km. Pojednává o místním rostlinstvu a živočišstvu, o možnostech ochrany krajiny, historických zajímavostech a v neposlední řadě o slavných osobnostech spojených s obcí. Druhou část stezky doplňuje i křížová cesta vedoucí z Podchyšecké Lhoty ke kostelu sv. Prokopa.

Výstupem práce je půdorysný plán trasy naučné stezky, grafické zpracování devatenácti informačních panelu a propagačního letáku. Detailně je řešena konstrukce informačního panelu, zastavení křížové cesty i mobiliáre. Na projekt je zpracováno ekonomické zhodnocení s uvedením možnosti jeho financování. Naučná stezka „Krajina slavných Chyšecko“, která měří necelých 12 km a je rozdělena na dva okruhy. Celkem je na trase umístěno 19 informačních panelů, které seznamují s místní krajinou.  Naučná stezka, pro kterou byla vydána také informační brožura, je integrována do křížové cesty a je koncipovaná také pro místní obyvatele, kteří ji můžou využít ke procházce a kterou můžou začít i ukončit na různých místech trasy. 

obr. Chyšky - poloha v ČR

obr. Chyšky - informační tabule 

obr. Chyšky - první strana brožury

Závěr

Předložený text se zabývat pohledem architekta na urbanistický design a návrh v kontextu s identitou území a ukázat tři konkrétní projekty mající vztah k řešení identity příslušných lokalit. Proto se zde uvedené projekty kladly za cíl u místních obyvatel posílení vztahu a tím i zodpovědnosti a patriotismu a zvýšení zájmu u návštěvníků. Navržené prostředky interpretace rovněž povzbuzují kladný vztah obou skupin k přírodním i historickým památkám a zajímavostem v řešeném území. Předpokládáme, že větší motivovanost místních obyvatel vyvolaná větším zájmem turistů v důsledku zvýšení přitažlivosti řešeného území interpretací místního dědictví může významnou měrou přispět k rozvoji místní ekonomiky a zvýšení úrovně místního života  při zachování kulturně historické kvality sídla a přírodní hodnoty území. 

Uvedené projekty vycházely ze 3 studentských prací  vedených autorkou 
1) Koncepce využití potenciálu prostor průmyslového dědictví v krajinném  kontextu 
               Bc. Martina Dvořáková

2) Studie naučné stezky pro obec Chyšky v jejím krajinném kontextu 

               Bc. Jan Pich

3) Interpretace místního dědictví obce Doudleby a okolí

Bc. Iveta Hellerová
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